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Резюме
В статье рассматриваются характерные особенности глагольной системы древ-
не киевского диалекта рубежа ХI–ХII вв., отраженные в “Поучении” Владимира 
Мономаха: древнерусский плюсквамперфект в результативном значении и во с-
точ нославянская модель имперфективации с суффиксом -ыва-/-ива-, уже про-
дук тивная в Киеве этого времени.
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Abstract
This article deals with the specific features of the Old Kievan verbal system (11th–12th 
centuries) reflected in the Testament of Vladimir Monomakh to His Children,—the Old 
Russian pluperfect in the resultative meaning and the East Slavic pattern of im per-
fectivization with the -yva-/-iva- suffix. 
The Testament of Vladimir Monomakh contains the earliest example of the Old 
Russian colloquial pluperfect bylъ stvorilъ—this form, as the context shows, has 
Maria N. Sheveleva 
Moscow State University
Some Verbal Forms 
in the Testament of 
Vladimir Monomakh 
to His Children and 
the Language of Kiev 
in the 11th Century
О некоторых 
глагольных формах 
в “Поучении” 
Владимира Мономаха 
и языке Киева  
на рубеже XI–XII вв.
Мария Наумовна 
Шевелёва
Московский государственный 
университет им. М. В. Ломоносова
|  565 
2015 №1   Slověne
Maria N. Sheveleva
the meaning of the resultative state beginning before the point of reference. The 
comparison of this usage with other early examples of the pluperfect in the Tale of 
Bygone Years and Monomakh’s Testament itself permits the supposition that in the 
11th century in Kiev, literary and colloquial pluperfect forms were synonymous.
In the oldest part of the Testament, the specifically East Slavic suffix of im-
perfect ivization -yva-/-iva- is just as frequent as in the Kievan Chronicle of the 12th 
century. A similar example is in the Russian-translated passage in the Izbornik of 
1076, which scholars believe was known to Monomakh himself. These facts show 
that the -yva-/-iva- pattern of imperfectivization was already in common use in 
Kiev at the end of the 11th century.
Keywords
Old Russian colloquial pluperfect, East Slavic suffix of imperfectivization -yva-/ 
-iva-
О языке сочинений Владимира Мономаха много писали — и в ра бо тах 
ХХ в. [Обнорский 1946: 32–80; Якубинский 1953: 309–320; Куз не-
цов 1953: 238–239; Марков 1974: 18; Мещерский 1977; 1980/1995], и 
в лингвотекстологических и лингвистических исследованиях по след-
него времени [Гиппиус 2003; 2004; 2006; Зализняк 2008: 201–205]. Те 
глагольные формы, о которых пойдет здесь речь, были известны ис сле-
до вателям, но, как кажется, они достойны большего внимания.
1. Все исследователи сходятся в том, что язык “Поучения” Мономаха (в 
широком смысле, далее — ПВМ) по един ственному списку Лавр. в зна чи-
тельной степени близок к живому древнерусскому языку и отра жает не-
книжные черты на всех уровнях. В глагольной системе не книж ный ком-
по нент ярко проявляется в сфере прошедших времен: здесь упо треб ля-
ется перфект, причем в 3-м лице последовательно без связки, сво бод но 
варьирующийся с аористом в нарративном контексте, — фак ти чески но-
вое прошедшее на -л-, ср. хорошо известное описание “охот” Мономаха:
олень мѧ одинъ б о л ъ . а .в҃. лоси // ѡдинъ ногама т о п т а л ъ . а другыи рогома 
б о л ъ . вепрь ми на бедрѣ мечь ѿ т ѧ л ъ . медвѣдь ми у колена подъклада 
о у к у с и л ъ . лютыи звѣрь с к о ч и л ъ  ко мнѣ на бедры. и конь со мною 
п о в е р ж е . и Бъ҃ неврежена мѧ с ъ б л ю д е  [ПВМ: л. 83].
О показательности этих данных ПВМ, “неопровержимо дока зы ва ю-
щих” тождество грамматических значений аориста и перфекта, писа ли 
П. Я. Якубинский и П. С. Кузнецов: “Ясно, что лишь одна из этих тоже-
ст венных грамматических форм могла быть живой, активной фор мой 
раз го ворной речи; это, как показывает дальнейшая её судьба, была фор-
ма пер фекта; форма же аориста была уже мертвой в раз го вор ной речи и 
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существовала лишь как особенность литературного языка” [Яку бин-
ский 1953: 315] (ср. [Кузнецов 1953: 238]).
Отмечалось исследователями и использование в ПВМ двух типов 
образования плюсквамперфекта — старого книжного (пять примеров) 
и нового некнижного (один пример) [Обнорский 1946: 49], при этом 
случай нового плюсквамперфекта в ПВМ оказывается одним из двух 
старейших засвидетельствованных примеров данной формы вообще 
[Куз нецов 1953: 242], а может быть и самым старшим, поскольку второй 
пример — из Повести временных лет под 1074 г. — читается только в 
Лавр. и принадлежность его тексту конца ХI в. не очевидна (см. ниже). 
Обратим на плюсквамперфект в ПВМ более пристальное внимание.
Некнижная форма былъ + -л- читается в ПВМ в заключительном 
об ращении Мономаха к детям, после его рассказа о своей жизни и не-
по средственно после описания “охот”; эту часть ПВМ (как и описание 
“охот”) есть все основания возводить к старейшей редакции текста, да-
ти ру емой рубежом 1099–1100 гг. [Гиппиус 2003: 89]. Вот контекст с 
плюс квамперфектом:
да не зазрите ми дѣти мои. но инъ кто прочетъ не хвалю бо сѧ ни дерзости своеꙗ. 
но хвалю Ба҃ и прославьлѧю млⷭт҄ь ѥго. иже мѧ грѣшнаго и худаго селико лѣ҄ⷮ сблю҄ⷣ 
ѿ тѣхъ часъ см҃ртныхъ. и не лѣнива мѧ б ы л ъ  с т в о р и л ъ  худаго на всѧ дѣла 
члвчⷭ҄каꙗ потребна [ПВМ: л. 83].
Некнижный плюсквамперфект в этом древнейшем примере рубежа ХI–
ХII вв. имеет несомненно результативное значение, при этом ре зуль-
тирующее состояние начинает свое существование в момент в про ш-
лом, предшествующий и моменту речи,, и моменту(-ам) других про шед-
ших событий основной линии повествования: завершая рассказ о своей 
жизни, воинских и охотничьих подвигах, Мономах благодарит Бога за 
то, что уберег его ото всех смертельных опасностей и создал его (д о 
в с е х  о п и с а н н ы х  с о б ы т и й, т. е. в момент начала его жизни) не 
ле нивым и способным преодолеть все испытания. Перед на ми зна че ние 
результирующего состояния, смещенного в прошлое, — сме щен но-пер-
фектное значение, как называл его Ю. С. Маслов [2004: 441]. Плюс квам-
перфект былъ створилъ здесь выражает перфектность, отнесенную в 
прошлое, при этом предшествующая глагольная форма сблюд ‛со хра нил, 
уберег’ (видимо, аорист сблюде, хотя допустимо и про чте ние как при-
частия сблюдъ) относит результат собственно к моменту речи — вве дение 
плюсквамперфекта в этом контексте задает ре гресс, относя на чало 
результирующего состояния ко времени, пред ше ст ву ющему вре мени 
описанных до этого событий. Вряд ли реали стично пред по ла гать, что 
это состояние мыслилось говорящим как аннулиро ванное к мо мен ту 
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речи. Вряд ли Мономах хочет сказать, что в данный момент обращения 
к детям он уже утратил дарованное ему Богом трудолю бие, стал “ле ни-
вым” и ни на что не способным: хоть завещательное на став ление Мо-
номаха и имеет коннотации завершения жизни (что во многом связано 
с его литературными источниками), оно писалось Мономахом, как 
показал А. А. Гиппиус [2003: 69–71], отнюдь не в старческом воз расте, 
когда князь был еще полон сил. Кроме того, вряд ли Мономах хотел пред-
ставить дарованные ему Богом добродетели анну ли ро ван ны ми. “Ан ти-
результативная” трактовка значения некнижного плюс квам пер фек та в 
этом контексте представляется маловероятной — плюс квам пер фект 
былъ створилъ здесь имеет первичное сме щен но-пер фект ное зна чение 
действия, результат которого отнесен к некоторому моменту в прошлом, 
предшествующему основной линии собы тий.
По поводу семантики древнерусского некнижного (“сверхслож но-
го”) плюсквамперфекта велись споры, главным в которых стал вопрос о 
том, было ли значение новой формы типа былъ + -л- изначально от-
лично от значений формы старой типа бѣ (бѣше) + -л-, ставшей в вос-
точ нославянском ареале уже в раннюю эпоху специфически книжной 
[Пе трухин, Сичинава 2006; 2008], или же некнижная форма исконно 
имела ту же семантику, что и “старая” книжная, и лишь впоследствии 
по диалектам утратила первичное для славянского плюсквамперфекта 
смещенно-перфектное значение и специализировалась на выражении 
зна чений из сферы “неактуального прошедшего” [Шевелева 2007; 2008]. 
Примеры результативного значения некнижного плюсквам пер фекта, 
хоть и в небольшом количестве (пять случаев), встречались в летописях 
ХII в. — в Киевской летописи (далее — КЛ) и в Суз дальской летописи за 
ХII в. (далее — СЛ), но в боль шинстве своем они имеют разночтения по 
спискам и пото му вызывали сомнения (ср. [Шевелева 2008] и [Петру-
хин, Сичина ва 2008]), ср. некоторые из этих примеров:
И се слышавъ Всеволодъ не поусти сн҃а своего Сто҃слава. ни моужии новго родь­
скыхъ. иже то б ы  (Х.П.: б ы л ) п р и в е л ъ  к собѣ [КЛ, 1140 г.: л. 114];
. . . а всѣхъ невѣрныⷯ оубииць числомь .к.҃ иже с ѧ  б ы л и  с н ѧ л и  на ѡка нь ныи 
свѣтъ того дн҃и оу Петра оу Кучкова затѧ [СЛ, 1175 г.: л. 124 об.] (в КЛ: л. 207: 
бѧху снѧли; в Хлебниковском и Погодинском списках: были снѧли);
ср. контекст из прямой речи в СЛ, где Всеволод утверждает исконность 
и законность своего наследственного права на Владимирское княжение:
Брате ѡже тѧ привели старѣишаꙗ дружина. а поѣди Ростову. а ѿтолѣ миръ 
възмевѣ. тобе Ростовьци привели и болѧре. а мене б ы л ъ  с братомъ Бъ҃ п р и в е л ъ 
и Володимерци. а Суздаль буди намъ ѡбче. да кого всхотѧть. то имъ буди кнѧзь 
[СЛ, 1177 г.: л. 128 об.].
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Наш пример из ПВМ свидетельствует в пользу исконности чтений 
с некнижным плюсквамперфектом в этих контекстах: значение новой 
формы здесь то же, что и в ПВМ, — во всех этих случаях некнижный 
плюсквамперфект имеет значение действия, результат которого отне-
сен к некоторому моменту в предшествующем основной линии повест-
во вания прошлом.
Контекст из ПВМ становится явным свидетельством наличия у не-
книжного плюсквамперфекта в раннедревнерусскую эпоху пер вичного 
результативного значения — того же, что и у старой формы, ставшей 
книж ной. По крайней мере, это представляется несомненным для ки-
ев ской и ростово-суздальской диалектных зон (на северо-западе — в 
новгородской и псковской зонах — утрата новой формой первичного 
ре зультативного значения осуществилась, очевидно, раньше). Таким 
образом, в ХI–ХII вв. в Киеве новый некнижный плюсквамперфект мог 
упо требляться синонимично старому, уходящему в сферу книжности, 
для выражения смещенно-перфектного значения.
В выражении значения аннулированного результата (анти ре зуль-
тативного), всегда контекстуально обусловленного, некнижный и книж-
ный плюсквамперфект в ранний период тоже синонимичны. Пока за те-
лен в этом отношении единственный в Повести временных лет (да лее — 
ПВЛ, по спискам Лавр., Ипат. и НПЛ мл.) пример некнижной фор мы — 
он имеет антирезультативное значение — в Лавр. под 1074 г. в рассказе 
старца Исакия о том, как он был прельщен бесом и впоследст вии после 
долгой болезни исцелен благодаря трудам Феодосия Печер ского:
Исакии же реⷱ.҄ се оуже п р е л с т и л  м ѧ  ѥ с и  б ы л ъ  дьꙗволе сѣдѧща на ѥдино ⷨ
мѣстѣ. а оуже не имаⷨ сѧ затворити в печерѣ. но имаⷨ тѧ побѣдити ходѧ в манастырѣ 
[ПВЛ, 1074 г. — Лавр.: л. 65 об.] (прельстилъ мѧ єси дьꙗволе [Ипат.: л. 72], 
так же в Радзивилловском и Академическом списках).
Значение аннулированного результата у формы прелстил мѧ ѥси былъ 
здесь несомненно, но оно задается контекстом противопоставления по-
ложению дел в момент речи (а оуже не имаⷨ  сѧ затворити в печерѣ. . .). При 
этом в продолжении того же рассказа о старце Исакии в совершен но 
иден тичном контексте дважды встречается книжный плюсквампер фект 
в том же антирезультативном значении — ср. в диалоге Исакия с бесами:
глш҃еть бо к нимъ. аще мѧ б ѣ с т е  п р е л с т и л и  в печерѣ первое. понеже не 
вѣ дѧхъ кознии ваши҄ⷯ и лукавьства. н о н ѣ  ж е  и м а м ь  Га҄ⷭ Iс ҃Ха҄ⷭ и Ба҃ моѥго и 
мо литву ѡц҃а моѥго Феѡдосьꙗ. надѣюсѧ [на Ха҄ⷭ] има҄ⷨ побѣдити [вас] [ПВЛ, 1074 г. 
— Лавр.: л. 66 = Ипат.: л. 72 об.];
не могоша ѥму ничтоже створити. и рѣша ѥму. Исакие побѣдиⷧ ҄ѥси на҄ⷭ. ѡн же реⷱ ҄
ꙗкоже б ѣ с т е  мене вы [первое — из Радзивилловского и Академического спис-
ков] п о б ѣ д и л и  въ ѡбразѣ Ic ⷭ҄ Хоⷭв҄ѣ и въ англ҃ьстѣмь недостоини (су)ще того 
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видѣньꙗ. но с е  п о и с т ѣ н ѣ  ꙗ в л ѧ ѥ т е с ѧ  т о п е р в о  въ ѡбразѣ звѣри нѣмь. 
и скотьемь. и змеꙗми и гадоⷨ.҄ аци же и сами ѥсте [скверни. и зли в видѣнии. и абие 
по гибоша бѣси ѿ него — из Радзивилловского и Академического списков] и 
ѿтолѣ не бы҄ⷭ ѥму пакости ѿ бѣсовъ [ПВЛ, 1074 г. — Лавр.: л. 66 об.] (в Ипат.: 
л. 72 об. — перфект: и вы первѣе мене побѣдили есте).
Как и в примере с некнижной формой, противопоставление после ду-
ющему положению дел здесь задается контекстом (нонѣ же имамь. . . , но 
се. . . ꙗвлѧѥтесѧ топерво) — как мы видим, условия употребления не-
книжной и книжной форм плюсквамперфекта при выражении ан ти-
результативного значения одинаковы. При этом заметим, что не книж-
ная форма в первом контексте читается только в ПВЛ-Лавр. и по тому 
остается неясно, восходит ли она к тексту кон. ХI в. или появи лась на 
более позднем этапе, книжная же форма в следующем примере чи тает-
ся во всех старших списках Лавр. и Ипат. групп и принадлеж ность ее 
пер воначальному тексту сомнений не вызывает. Колебание по спис кам 
книж ного плюсквамперфекта / перфекта в третьем примере — точ но 
такое же, как у некнижной формы в первом примере, свидетель ст ву ю-
щее о факультативности плюсквамперфекта в подобном контек сте пря-
мой речи и возможности замены его в таких условиях на пер фект, — 
также указывает на синонимичность старой и новой форм.
Показателен и пример ПВЛ под тем же 1074 г. из предшествующего 
рассказам о печерских старцах рассказа об избрании преемника Феодо-
сия Печерского — рассказ несомненно восходит к Начальному своду 
90-х гг. ХI в., во всех старших списках ПВЛ он читается с книжным 
плюсквамперфектом в значении аннулированного результата, при этом 
в более поздних Радзивилловском и Академическом списках книжная 
форма нареклъ бѧхъ заменена на некнижную нареклъ былъ:
реⷱ ҄же имъ Ѳеодосии. се азъ по Бж҃ью повелѣнью н а р е к л ъ  б ѧ х ъ  Иꙗкова. се же 
вы свою волю створити хощете. и послушавъ ихъ предасть имъ Стеѳана. да будеть 
имъ игуменъ [ПВЛ, 1074 г. — Лавр.: л. 63; Ипат.: л. 69: нареклъ бѣхъ = НПЛ мл.: 
л. 98; в Радзивилловском и Академическом списках: н а р е к л ъ  б ы л ъ ).
Таким образом, в антирезультативном значении, задаваемом кон тек стом 
противопоставления последующему положению дел, книжный и не-
книж ный плюсквамперфект, по данным летописи кон. ХI – нач. ХII вв., 
также синонимичны.
В тексте самого ПВМ книжный плюсквамперфект представлен пятью 
примерами, все они — в “летописи путей” Мономаха, причем пре иму-
щественно (за исключением одного случая из пяти) в тех её фраг ментах, 
которые, по наблюдениям А. А. Гиппиуса [2004], представляют отредак-
ти ро ванный и дополненный текст окончатель ной редакции 1117 г., 
отличающийся от первоначальных фрагментов “летописи пу тей” более 
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книжными средствами текстовых связей, сходством с лето писным нар-
ративом. По летописному типу — как в нарративе ПВЛ — здесь упо треб-
ляется и книжный плюсквамперфект. Большинство при ме ров имеют 
смещенно-перфектное значение, ср. пример из ста рей шей части “лето-
писи” Мономаха:
то и­Смолиньска идохъ Володимерю. [Тоє же зимы — по А. А. Гиппиусу, вставка 
позднейшей редакции] то и посласта Берестию брата на головнѣ. иде б ѧ х у 
п о ж г л и . то и ту блюдъ городъ тихъ [ПВМ: л. 81] (см. [Гиппиус 2004: 165]);
примеры из позднейших добавлений к исконному тексту первоначаль-
ной редакции:
И срѣтоша ны внезапу Половечьскыѣ кнѧзи .и҃. тысѧчь и хотѣхо ⷨ с ними ради 
битисѧ. но ѡружье б ѧ х о м ъ  о у с л а л и  напередъ на повозѣхъ [ПВМ: л. 81 об.];
И Стародубу идохоⷨ ҄на Ѡлга зане с ѧ  б ѧ ш е  п р и л о ж и л ъ  к Половцеⷨ ҄[ПВМ: 
л. 82];
И потоⷨ ҄пакы на Донъ идохоⷨ ҄с Сто҃полкоⷨ ҄и с Дв҃дмъ. и Бъ҃ ны поможе. и к Выреви 
б ѧ х у  п р и ш л и  Аєпа. и Бонѧкъ. хотѣша взѧти и [ПВМ: л. 82 об.];
— ср. сходные употребления в поздней части ПВЛ:
В то же времѧ б ѧ ш е  п р и ш е л ъ  Славѧта ис Кыєва к Володимеру ѿ Сто҃полка 
[ПВЛ, 1095 г. — Лавр.: л. 75 об.];
Мстиславу сѣдѧщю на ѡбѣдѣ. приде ѥму вѣсть ꙗко Ѡлегъ на Клѧзьмѣ. близь бо 
б ѣ  п р и ш е л ъ  без вѣсти [ПВЛ, 1096 г. — Лавр.: л. 86; Ипат.: л. 87 об.] и др.
В одном случае контекст позволяет предполагать “отмененность” ре-
зуль тата последующими событиями:
И пото ⷨ к Мѣньску ходихо ⷨ на Глѣба. ѡже ны б ѧ ш е  люди з а ꙗ л ъ .  и Бъ҃ ны 
поможе [ПВМ: л. 82 об.];
— ср. сходный контекст в ближайшей части ПВЛ:
а Мстиславъ пришеⷣ ҄створи миръ с Рѧзанци и поꙗ люди своꙗ. ꙗже б ѣ  з а т о ч и л ъ 
Ѡлегъ [ПВЛ, 1096 г. — Лавр.: л. 86 об.; Ипат.: л. 88].
Как мы видим, книжный плюсквамперфект в ПВМ употребляется в 
нарративе летописного типа, тогда как в речевом режиме не по сред ст вен-
ного обращения Мономаха к детям использована древ не рус ская не книж-
ная форма. По значению же книжная и некнижная формы плюс квам пер-
фекта в языке ПВМ, как и в ПВЛ за конец ХI в. и в КЛ ХII в., си нони-
мичны: обе формы могут выражать первичное смещенно-перфектное 
значение, а в контексте противопоставления последующей ситуации — 
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антирезультативное. При этом в самом ПВМ новая форма представлена 
только в первичном результативном значении, а в исконном тексте Мо-
номаха первоначальной редакции имелись, по-видимому, всего 2 формы 
плюсквамперфекта — одна старая и одна новая, обе в результативном 
значении: книжная в автобиографическом рассказе о “путях” и некнижная 
в заключительном обращении автора к детям. Таким образом, старый и 
новый плюсквамперфект соотносятся здесь как книжная форма лите-
ратурного нарратива летописного типа и некнижная форма живого язы-
ка, проникновение которой в “гибридные” литературные тексты такого 
типа, как ПВМ и летописи, впрочем, вполне допустимо.
В живом языке Киева конца ХI – начала ХII в., судя по всему, ис-
поль зовался только новый плюсквамперфект — в тех же значениях, что 
и старый, уходящий, как и аорист, в сферу пассивного знания и ли те-
ратурной традиции (см. выше об аористе [Якубинский 1953], а также 
[Зализняк 2004: 174]).
2.  Показательны данные ПВМ относительно моделей образования 
вто ричных имперфективных основ в древнекиевском диалекте рубежа 
ХI–ХII вв. В ПВМ фиксируется пять случаев имперфективов с суффик-
сом -ыва-/-ива- — на эти живые древнерусские формы уже обращали 
вни мание исследователи [Обнорский 1946: 76; Якубинский 1953: 313]. 
Надо сказать, что пять примеров -ыва-имперфективов на относительно 
небольшой объем текста ПВМ (семь листов) — это высокий уровень 
упо требительности -ыва-глаголов, значительно превышающий их упо-
тре бительность в окружающем тексте ПВЛ и в ПВЛ в целом (см. по-
дроб нее в [Шевелева 2014]) и сопоставимый только с КЛ ХII в. (63 при-
мера на 139 листов) и с Волынской частью (далее — ВЛ) Га лиц ко-Во-
лынской летописи ХIII в. (12 примеров на 25 листов). Как мы теперь 
знаем, КЛ и ВЛ с их высоким уровнем представленности -ыва-импер-
фективов хорошо отражают ситуацию в южнодревнерусских диалектах 
ХII–ХIII вв.: здесь модель имперфективации на -ыва-/-ива- была уже в 
эту эпоху вполне продуктивна — в отличие от северо-запада, где рост 
продуктивности -ыва-образований отмечается существенно позднее 
[Шевелева 2010; 2013]. В киевской и галицко-волынской диалектных 
зонах -ыва-имперфективы могут встречаться и в книжных текстах, в 
том числе в переводах южнорусского происхождения — они вполне упо-
требительны в Пчеле, Истории Иудейской войны и др. [Пич хадзе 2011: 
151–152]. В числе таких южнодревнерусских текстов с высокой упо-
требительностью имперфективов на -ыва-/-ива- оказывается и ПВМ.
Обратим при этом внимание на то, что бóльшая часть примеров 
-ыва-глаголов представлены в старейших частях ПВМ, которые могут 
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быть возведены к первоначальной редакции 1099–1100 гг. К исходному 
тексту Мономаха, несомненно, восходит контекст с наставлением о во-
ин ском труде из дидактической части ПВМ [Гиппиус 2003: 73, 78–82, 
89]:
На воину вышедъ не лѣнитесѧ. не зрите на воеводы. ни питью ни ѣденью не 
лагодите ни спанью. и сторожѣ сами н а р ѧ ж и в а и т е . и ночь ѿвсюду нарѧдивше 
ѡколо вои тоже лѧзите. а рано встанѣте [ПВМ: л. 80 об.]
— и контекст из описания “охот” [Гиппиус 2003: 89–90; 2004: 146]:
А се тружахъ сѧ ловы дѣꙗ. понеже сѣдоⷯ ҄в Черниговѣ. а и­Щернигова вышеⷣ ҄и д[о 
се]го лѣта по сту о у г а н и в а[л ъ] (Би҃)имь дароⷨ.҄ всею силою кромѣ иного лова. 
кромѣ Турова. иже со ѡц҃мь ловилъ ѥсмь всѧкъ звѣрь [ПВМ: л. 82 об.].
Два -ыва-глагола читаются в Письме Мономаха к Олегу Свято сла вичу, 
написание которого все исследователи относят к еще более раннему 
времени — к 1096 г. [Гиппиус 2003: 62], ср.:
Но все дьꙗволе наꙋченье. то бо были рати при оумны҄ⷯ дѣтеⷯ ҄ наши҄ⷯ. при добры҄ⷯ 
и при блж҃ныхъ ѡц҃ихъ наши҄ⷯ. дьꙗволъ бо не хоче добра роду человѣчскому 
с в а ж и в а ( ж и в а ) е т  ны [ПВМ: л. 83 об.];
дивно ли ѡже мужь оумерлъ в полку ти лѣпше суть измерли и роди наши. да не 
в ы и с к ы в а т и  было чюжего. ни мене в соромъ ни в печаль ввести [ПВМ: л. 84].
Только один контекст с -ыва-имперфективом, видимо, вставлен в окон-
чательной редакции ПВМ 1117 г., однако сам этот фрагмент с на став-
лением об утренней и вечерней молитве, как убедительно показал 
А. А. Гиппиус, был частью некоего целостного текста — великопостной 
“Беседы” Мономаха, составленной ранее (возможно, в 1101 г.), разбитой 
при редактировании 1117 г. на фрагменты и вставленной этими фраг-
ментами внутрь ПВМ [Гиппиус 2003: 83–88, 90–91], ср:
Тако похвалю Ба҃ и сѣдше думати с дружиною. или люди ѡ п р а в л и в а т и .  или 
на ловъ ѣхати. или поѣздити. или лечи спати [ПВМ: л. 81].
Таким образом, в языке Владимира Мономаха на рубеже ХI–ХII вв. им-
перфективы на -ыва-/-ива- были уже вполне продуктивны — как мы 
видим, уже не менее продуктивны, чем по данным КЛ и других киевских 
памятников ХII в., свидетельствующих о высокой активности -ыва-
модели имперфективации в киевской диалектной системе. Показа тель-
но, что сходство с КЛ ХII в. в отношении -ыва-имперфективов об на ру-
живается у Мономаха даже на уровне представленности кон крет ных 
глаголов, бóльшая часть которых встречается и в КЛ, ср. им пер фективы 
нарѧживати, оправливати, сваживати в КЛ за втор. пол. ХII в.:
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Михалку не доспѣвающю с братомъ Всеволодомъ. н а р ѧ ж и в а ю щ и  полкы своꙗ 
поидоша [КЛ, 1176 г.: л. 211 об.];
И посла посолъ свои к Рюрикови. ѡ п р а в л и в а ꙗ с ѧ  во крⷭт҄ное целованье [КЛ, 
1195 г.: л. 238 об.];
на томь же и моужи ею цѣловаша хрⷭт҄ъ ако межи има добра хотѣти. и чⷭ҄ти ею 
стеречи. а не с в а ж и в а т и  ею [КЛ, 1150 г.: л. 145];
ꙗ крⷭт҄ъ цѣлую к вама ꙗко лиха на ваю не замысливъ а вы ми выдаите кто ны 
с в а ж и в а е т ь  [КЛ, 1170 г.: л. 193 об.].
Таким образом, на рубеже ХI–ХII вв. киевская система вторичных 
имперфективов уже имела тот же вид, что во второй половине ХII в. 
ПВМ, широко включающее черты живого языка — особенно в своей ис-
ходной древнейшей части, — прекрасно отразило эту особенность древ-
не киевского диалекта конца ХI в.
Обратим внимание еще на одно показательное соответствие. На се-
годняшний день старейший бесспорный пример имперфектива с суф-
фиксом -ива- обнаружен в заключительной части Изборника 1076 г. — 
в статье 14.31, составленной из отрывков гомилии Василия Ве ли ко го 
“Против упивающихся”, славянских параллелей не имеющей [Избор-
ник 1076, 1: 75, 79], ср.:
Вълагаѥть оубо си въ болѣзни тѧжькыꙗ: глава оубо правѣ прѣбывати не можеть: 
сѣмо и овамо прѣкланѧюшти сѧ на рамѣ: съни оубо тѧжьци и зъли вьходѧште 
о т ѧ г ъ ч и в а ѫ т ь  отъ оупиваниꙗ [Изборник 1076: л. 266].
На то, что Изборник 1076 г. (или сборник аналогичного состава) был 
одним из главных литературных источников ПВМ, неоднократно об ра-
щали внимание исследователи [Лихачев 1986; Мещер ский 1980/1995; 
Гиппиус 2003: 70, 77–78, 90]; особо обращают внимание на выдержки из 
Жития и Поучений Василия Великого, святого патрона Владимира Мо-
номаха, интерес к которому Мономаха вполне понятен [Гиппиус 2003: 
77]. Наша статья Изборника 1076 г. с отрывками гомилии Василия Ве-
ликого о вреде пьянства не нашла прямого отражения в ПВМ, но, на до 
полагать, тоже была Мономаху хорошо известна, поскольку тоже свя-
зана с его небесным патроном Василием Кесарийским. Наличие им пер-
фектива на -ива- в этом образцовом для Мономаха тексте из Избор ника 
1076 г. представляется значимым: свободно допуская в своем “По уче-
нии” живые древнерусские образования на -ыва-/-ива-, Мономах в то 
же время вполне соответствует в этом языку своего авторитетного ли-
те ратурного источника — Изборника 1076 г.
Сопоставление этих данных ПВМ и Изборника 1076 г. указывает на 
то, что -ыва-имперфективы были в Киеве вполне употребительны уже 
во втор. пол. ХI в., по крайне мере в 70-х гг.
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Заметим при этом, что имперфективы на -ова- в ПВМ полностью 
отсутствуют — модель -ова-/-уj- здесь представлена только у отымен ных 
образований, причем все примеры — в специфически книжных фраг-
мен тах ПВМ — выписках из Псалтыри и других церковных книг, ср.: не 
ревнуи лукавнующимъ [л. 78, 83]; занеже лукавнующии потребѧтсѧ 
[л. 78 об.]; не сверѣповати словомь. ни хулити бесѣдою [л. 79]; к женаⷨ  
нелѣпымъ не бесѣдовати [л. 79об.]; и сему чюду дивуемъсѧ [л. 79об.] и 
не которые другие. Модель имперфективации с суффиксом -ова- в древ-
некиевском диа лек те отсутствовала: данные ПВМ подтверждают пред-
по ло жение о её вто ричности и распространении в югозападнорусских 
диалектах на им пер фективы из деноминативов только в относительно 
позднее время [Шевелева 2010: 222, 239].
Итак, ПВМ — и прежде всего его исходный текст первоначальной 
редакции — хорошо отражает особенности глагольной системы древне-
киевского диалекта рубежа ХI–ХII вв. В этой системе перфект уже упо-
требляется синонимично аористу, уходящему в сферу пассивного зна-
ния — литературной традиции. Точно так же новый древнерусский плюс-
квамперфект типа былъ +-л- употребляется синонимично ста рой фор ме 
плюс квамперфекта, остающейся в сфере книжности; не книж ный плюс-
квамперфект здесь еще сохраняет способность выра жать пер вичное ре-
зультативное значение. Для видовой системы древнекиев ского диалекта 
уже во второй половине ХI в. характерна продуктивность спе цифиче-
ски восточнославянской модели имперфективации с суффиксом -ыва-/ 
-ива-.
ПВМ, отражая все эти особенности грамматической системы жи-
вого языка и сочетая их с книжными вариантами, оказалось у ис то ков 
особой литературной традиции — “гибридного регистра” книж но го 
язы ка (термин В. М. Живова [2004: 63–69]), причем столь его ру си фи-
ци рованную версию мы найдем впоследствии в традиции киев ского ле-
тописания ХII в. — прежде всего в КЛ ХII в. Именно эти два памятника 
киевского происхождения — ПВМ рубежа ХI–ХII вв. и КЛ ХII в. — ока-
зываются в языковом отношении ближе всего друг к другу, отражая 
ран нюю киевскую традицию “гибридного регистра” литературного язы-
ка, допускающую широкое проникновение разговорных элементов.
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